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Smjer i karakter mog kazivanja na ovom nau~nom skupu opredijelio je jedan od 
ciljeva rasprave na njemu. Cilj - da se smjerom i sadr`inom kazivanja doprinese 
izradi instrumenata za dalja istra`ivanja procesa preobra`avanja dru{tvene i dr`avne 
svojine u privatnu svojinu, njegovih rezultata i konsekvenci koje slijede iz njih. 
 Taj cilj opredijelio je da moje kazivanje, po smjeru i sadr`ini, bude problemati-
zacija tematike skupa i istra`ivanja, tome prilago|eno iskazivanje po~etnih, prelimi-
narnih ~injeni~nih nalaza i iskazivanje jednog broja hipoteza. A da ne bude ni iscrp-
na analiza, ni iskazivanje ve} dokazanih nalaza i zaklju~aka. Logi~no je da to slijedi 
tek nakon zavr{enih projektovanih istra`ivanja. 
 Poenta i sr` mojeg kazivanja su: Prvo, puna podr{ka komparativnim sociolo{kim 
istra`ivanjima u ~ijoj je funkciji ovaj nau~ni skup i ~iji je funkcionalni izraz; Drugo, 
argumentovanje potrebe, pa i nu`nosti, obuhvatanja istra`ivanjem dva do sada 
neobuhva}ena podru~ja ozna~enog procesa, a to su a) relacija dr`ava i svojinsko 
preobra`avanje i b) relacija svojina, njeno preobra`avanje i sloboda. 
 

IIII    

Odabrani smjer i karakter kazivanja i precizirana poenta opredjeljuju da, prije 
svega, konstatujem nekoliko ~injenica bitnih za opredjeljenje stava o potrebi i 
zna~aju projektovanog istra`ivanja. Te ~injenice su: 
 1. U Jugoslaviji (tako je i u svim zemljama doskora{njeg, a sada ve} nestalog tipa 
socijalizma - nesocijalizma) ve} tri-~etiri godine odvija se, sa vi{e ili manje 
graduelnosti, proces preobra`avanja dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu svojinu. 
Zapo~et je i odvija se kao izraz i ostvarenje poznatog istorijskog razvojnog zaokreta 
jugoslovenskog dru{tva. Zaokreta koji se sastoji u njegovom opredjeljenju da pet 
decenija traju}i jugoslovenski sistem - ~ija je odlika bila kolektivizam i na podru~ju 
svojine - zamijeni radikalno druga~ijim sistemom - ~ija je odlika individualizam i na 
podru~ju svojine. 
 Taj proces ima istorijsko-razvojnu, ekonomsku, filozofsko-politi~ku, eti~ku i 
moralnu stranu. 
 Polazi{te, koordinate, na~ela, ciljevi, modeli i mehanizmi ostvarivanja ozna~enog 
procesa ozakonjeni su. Njegovo ostvarivanje legalni i legitimni dr`avni organi 
odredili su "prvim strate{im prioritetom". 
 Iz koncepcije i sadr`ine svega ozna~enog proizilazi: zapo~injanje i odvijanje 
imenovanog procesa ~vrsto je, trajno je strate{ko opredjeljenje jugoslovenskog 
dru{tva. (Tako je i u drugim dr`avama doskora{njeg, a sada ve} nestalog tipa soci-
jalizma - nesocijalizma). To opredjeljenje je istorijski-razvojno uslovljeno i uteme-
ljeno. To mu daje perspektivu. Jugoslovensko dru{tvo cijeni, respektuje - vidljivo je 
to iz zakonskih propisa - socijalnu stranu `ivota (socijalnu odgovornost) i zna~aj 
pravednosti, ali im ne daje snagu razloga koji bi mogao opravdati zaustavljanje 
ozna~enog procesa, odustajanje od njega. 
  ^injenice su takve, dakle, da ne pru`aju osnov za otvaranje pitanja, u ovoj 
nau~noj raspravi i u izradi instrumenata za projektovana istra`ivanja, da li ili ne 
ekonomski ekvivalentno preobra`avanje dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu, da 
li ili ne progresivna privatizacija. A da su za nau~nu raspravu i dalja nau~na is-
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tra`ivanja aktuelna pitanja: kako proces preobra`avanja dru{tvene i dr`avne svojine 
u privatnu svojinu, to jest proces privatizacije, sadr`ajno i ciljno oblikovati, usmjeriti 
i obezbijediti da se ostvaruje na na~elu ekonomske ekvivalentnosti, da ga odlikuju, 
u najve}oj mogu}oj mjeri, istorijska progresivnost i humanost, da se njegovim ost-
varivanjem, u najve}oj mogu}oj mjeri, ne povre|uje pravi~nost? Kako ga oblikovati 
i usmjeriti DA ON BUDE NE SAMO U FUNKCIJI EKONOMSKE RA-
CIONALNOSTI I EFIKASNOSTI, EKONOMSKOG PROGRESA, NEGO I U 
FUNKCIJI DEMOKRATSKOG PROGRESA, [IRENJA I ZA[TITE INDI-
VIDUALNIH SLOBODA, OGRANI^ENJA TENDENCIJE IZDIZANJA 
DR@AVE IZNAD DRU[TVA I SPRE^AVANJA TOTALITARIZACIJE 
NJENIH FUNKCIJA? JER, SAMO TAKO SADR@AJNO I CILJNO OBLIKO-
VAN I USMJEREN, NEPORECIVO JE ISTORIJSKI PROGRESIVAN. 
 2. Ozna~eni proces svojinskog preobra`avanja zapo~et je i usmjeren bez prak-
ti~nog uzora. Bez prethodno formulisane jasne i ~vrste teorijske osnove za 
odre|enje i usmjeravanje tog procesa, a sa nadom i orijentacijom da }e mu se teorij-
ska osnova iskristalizovati u toku odvijanja procesa. Zapo~et je i usmjeren i bez 
~vrstog i jasnog, a ponajmanje preciznog, odre|enja kojem i kakvom sistemu vri-
jednosti, kojem i kakvom tipu kulture i na~inu `ivljenja, kojem i kakvom 
dru{tvenom sistemu, tim procesom `eli se stvoriti ekonomska osnova. 
 3. Imenovani proces ima svoju autenti~nost. Na podru~ju uzroka njegovog 
nastajanja, na podru~ju ~inilaca njegovog podsticanja i usmjeravanja, na podru~ju 
modela i mehanizama njegovog ostvarivanja, pa i na podru~ju nijansi tih modela i 
mehanizama. Autenti~an je i po ishodi{tima. @eljenim i ne`eljenim. Na svim tim 
podru~jima autenti~an je i u njegovoj filozofiji i u konkretno-istorijskoj datosti 
njegove sadr`ine. 
 4. Smjer i sadr`ina ozna~enog procesa i nova "vlasni~ka struktura" kojom re-
zultuje od presudnog su zna~aja za budu}a ukupna zbivanja na isto~no-evropskim 
prostorima. Svojim tokovima i rezultatima "zadire" u mno{tvo prava i interesa 
mnogih, u osnove nihove mo}i, u realnu egzistenciju brojnih. Direktno ili indirekt-
no, dinami~no i radikalno, mijenja doskora{nji vrijednosni sistem, op{te dru{tvene 
ciljeve, pretpostavke slobode, zna~enje i zna~aj pravednosti i pravde, socijalni status 
i polo`aj ljudi, ekonomsku osnovu dr`ave i njene organizacije, njenu ulogu, metode 
i na~in ostvarivanja njene uloge, metode i na~in funkcionisanja dr`ave, polazi{te i 
smjer promi{ljanja dru{tvenog razvoja, dru{tvene i li~ne odgovornosti, vladaju}e u 
Jugoslaviji proteklih pet decenija. (Tako je i u drugim ozna~enim dr`avama.) 
Svojinska zamjena, koja se ostvaruje ozna~enim procesom, izaziva~ je i ~inilac i 
sveop{teg mentalnog preobra`avanja i ljudi. U na{oj zemlji i u ozna~enim drugim 
dr`avama. 
 Pri tome, sve ozna~eno se ostvaruje u vremenu nesigurnosti i neizvjesnosti. U 
vremenu uzburkanom svakojakim strastima. I strastima uzburkanim. 
 5. Ozna~eni proces je univerzalan i, istovremeno, specifi~an u svakoj zemlji. I u 
svakoj razvojnoj etapi. 
 Po radikalnosti ishodi{ta, po zna~enju za budu}nost, po vi{eslojnosti i 
vi{ezna~nosti, kao i po dugovremenosti trajanja, i s t o r i j s k i  je proces. 
 Kao i svaki drugi radikalan proces, i ovaj je konfliktan, a ne sazdan samo od 
skladnosti. 
 Zbog svega kazanog zna~ajni su, veoma su zna~ajni, i odr`avanje ovog nau~nog 
skupa i usmjerenje da se obavi komparativno sociolo{ko istra`ivanje procesa preo-
bra`avanja dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu svojinu u Jugoslaviji, Rusiji i 
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Njema~koj. Zajedno sa izu~avanjem ozna~enog procesa sa ekonomskog aspekta, 
koje je i do sada bilo obimno i dalo vrlo vrijedne rezultate, doprinije}e da se pot-
punije i sa vi{e aspekata osvijetle teorijska osnova, strategija, modeli i tehnike ost-
varivanja tog istorijskog procesa. 
 Vrijednost i uspje{nost i ove nau~ne rasprave i projektovanih istra`ivanja - na 
startu i ove nau~ne rasprave i izrade instrumenata za istra`ivanja to valja sna`no 
naglasiti - bi}e utoliko ve}i ukoliko njihovi rezultati, zajedno sa rezultatima 
ekonomskih istra`ivanja, stvore, ili vi{e doprinesu stvaranju ~injeni~ne i saznajne 
osnove za IZGRADNJU, ZA FORMULISANJE CJELOVITE TEORIJE O 
PROCESU PREOBRA@AVANJA KOLEKTIVIZMA U INDIVIDUALIZAM 
NA PODRU^JU SVOJINE. Teorije koja je neophodna, a koje jo{ nema, uprkos 
postojanju nekoliko vrijednih studija o njemu, pisanih sa ekonomskog aspekta. Te-
orije koja bi bila vidik za cjelovito osvjetljavanje i produbljeno razumijevanje 
ozna~enog procesa, njegove istorijske uslovljenosti i koncepcije, njegovih ciljeva i 
stvarnih ishoda. Za njegovo dinami~no usmjeravanje, za mogu}e korigovanje onih 
njegovih sadr`aja koji mogu voditi ili vode njegovoj degradaciji i ne`eljenim 
ishodima. Teorije koja bi dala odgovore na niz pitanja koje isijava i name}e slo`ena 
i protivrje~na konfiguracija stvarnosti, a na koja nema jo{ ~vrstih odgovora, nau~no 
verifikovanih. 
 Me|u njima i na ova : Da li se ozna~enom procesu samo redukuje, samo smanju-
je, ili i potpuno oduzima, bitan dio njegove istorijske progresivnosti ako i kada se 
njegova konkretna sadr`ina i njegovi ciljevi oblikuju sa nihovim podre|ivanjem 
samo jednom cilju - ekonomskoj efikasnosti ({to jeste i mora biti njegov bitan cilj), 
ako i kada u ostvarivanju ozna~enog procesa nema ili ima ispod dru{tveno razum-
nog minimuma pravednosti i odgovornosti za socijalnu dimenziju `ivota (socijalna 
odgovornost)? Mogu li se, pod kojim uslovima i na koji na~in, uspje{no kombinovati 
i ostvarivati ekonomska efikasnost, odgovornost za zadovoljavanje socijalne dimen-
zije `ivota i pravednost, a da ostvarivanje jednog od njih ne ugro`ava ili i ne potire 
ostvarenje drugih? Kako upravljati preobra`avanjem dru{tvene i dr`avne svojine u 
privatnu? - {to sve vi{e dobija karakter klju~nog pitanja. Da li je cjelovit, da li je 
sazdan od razlo`ne kombinacije sva tri principa imenovana u prethodnim pitanjima 
sada{nji konkretni proces preobra`avanja dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu, ili 
njegovu sadr`inu odlikuje parcijalni racionalitet? Da li je r e a l n a, ima li pun i 
opravdan smisao i perspektivu koncepcija o ravnopravnom tretmanu razli~itih 
oblika svojine, da li ona u realnom `ivotu ide na {tetu nekog oblika svojine, te da li 
je ona defekt ili pozitivno obilje`je svojinske situacije u sada{njosti u na{oj i drugim 
zemljama? Ako nema perspektivu, ako je defekt, ~ime taj princip zamijeniti? 
 Istorijska opravdanost i progresivnost svojinskog pluralizma, naravno, time i 
uop{te ne dovodi se u pitanje i ne stavlja se pod upitnik. 
 Rije~ je, naravno, o potrebi i obavezi nezadr`avanja na odgovorima datim samo 
osloncem na racionalna i teorijska stanovi{ta, sa kojeg oslonca proizilazi jedan 
odgovor, nego o obavezi da se istra`ivanjem do|e do podataka o slo`enoj i 
protivre~noj konfiguraciji zbilje i da se osloncem i na njih daju odgovori - sa kojeg 
oslonca proizilazi, ~esto, odgovor druga~iji od prvog. 
 Stavljanje pod upitnik koncepcije ravnopravnog tretmana svih oblika svojine, 
kao bitnog obilje`ja svojinske situacije u sada{njosti, obilje`ja koje bitno uti~e na 
kvalitet dosada{njih rezultata svojinskog preobra`avanja, mo`e izgledati ishitreno, 
neargumentovano, neodgovaraju}e, pa ~ak i nelogi~no. Ma koliko da tako izgleda, 
njega name}e sama ~injenica {to je ta koncepcija, kako se ona ostvaruje u `ivotu, 
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suprotna unutra{njoj logici procesa svojinskog preobra`avanja koji je u toku. Logici 
koja podrazumijeva i pretpostavlja, koja fakti~ki i uspostavlja, sve izrazitije, stvarni 
primat privatne svojine, a sve ve}e podre|ivanje dru{tvene svojine. Koja dru{tvenoj 
svojini daje mjesto i polo`aj "nu`nog zla", koje treba "odstraniti {to prije", u kraj-
njem, i po "cijenu ma ~ega". Logici koja dopu{ta, ~ak i pretpostavlja, i neekvivalent-
ne preobra`aje dru{tvene svojine u privatnu. Usvajanje principa ravnopravnog tret-
mana svih oblika svojine, sude}i po tome kako dr`ava i drugi relevantni subjekti in-
terpretiraju prakti~nim djelovanjem taj princip, stvaranje je subjektivne prepreke da 
dr`ava p o s e b n i m  mjerama i mehanizmima, ekonomski i finansijski, {titi 
dru{tvenu svojinu od grube, agresivne neekvivalentne privatizacije, kako nelegalne 
tako i one formalno legalne. Da gazdovanje njome, dok je ima i koliko je ima, 
uspostavlja p o s e b n e  sisteme upravljanja, podsticajne za podizanje njene ra-
cionalnosti i efikasnosti. Da ponovim, koliko je ima i dok je ima. Postoje i 
konkretne indicije da proklamovana ravnopravnost u tretmanu svih oblika svojine, 
zbog toga {to je razli~ita dru{tvena priroda pojedinih od njih, suprotno 
proklamovanom, objektivno, vodi nadja~avanju jednog oblika svojine nad drugim 
NA NEEKONOMSKOJ OSNOVI, UZ ]UTANJE DR@AVE. Indicije koje 
sugeri{u da se proklamovana op{ta ravnopravnost svih oblika svojine svede na jed-
nakopravnost pristupa tr`i{tu, naro~ito tr`i{tu kapitala, i jednakost obaveza prema 
dru{tvenoj zajednici, a da se u svemu drugome razli~ito tretiraju pojedini oblici 
svojine, saglasno njihovoj dru{tvenoj prirodi. 
 

IIIIIIII    

Tematiku istra`ivanja, zbog svega i radi svega re~enog, problematizujem i sa jo{ dva 
kompleksna pitanja, zaobi|ena u dosada{njim raspravama. ^inim to sa `eljom da 
podstaknem da i ta dva kompleksna pitanja budu u osnovi i koordinatama izrade 
koncepcije i konkretnog formulisanja istra`iva~kih instrumenata. Po mom is-
tra`iva~kom nalazu, `ivot izbacuje ta dva kompleksna pitanja u red nezaobilaznih za 
izu~avanje. 
 Jedno od njih proizilazi iz ~injenice da je svojina klju~ni oslonac i klju~na poluga 
politi~kog sistema, naj{ire shva}enog, a ne samo privrednog, i da postoje veza i di-
nami~na sprega izme|u vlasti i svojine. Politi~kog sistema shva}enog ne samo kao 
ukupnost institucija vlasti i politike, nego kao sistem koji, istovremeno sa time, 
obuhvata i: vrste i oblike dru{tvenog upravljanja i usmjeravanja tokova i na po-
dru~jima privrede, kulture, obrazovanja, nauke, socijalne i zdravstvene za{tite, 
komunalnih slu`bi, kao i ambiciju da se djelovanjem institucija vlasti i politike 
usmjeravaju razmi{ljanja o dru{tvenim problemima i perspektivi. 
 ^injenica koja istorijski obavezuje dr`avu da svojom regulativnom, kontrolnom i 
za{titnom funkcijom proces preobra`avanja dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu, 
proces privatizacije, usmjeri i obezbijedi tako da se njegovim ostvarivanjem postup-
no stvara i stvori ekonomska osnova za uspostavljanje civilizovanog demokratskog 
oblika dru{tva, a da spre~ava i sprije~i privatizaciju grabe`nu po na~inu sticanja a po 
funkciji necivilizacijski usmjerenu na postizanje pokoravanja i pot~injavanja drugih. 
Privatizaciju koja bi pora`avala kulturnost i civilizovanost. Koja bi, kao ekonomska 
osnova politi~kog sistema, usmjeravala uspostavljanje izro|enog parlamentarizma i 
izro|enog vi{estrana~ja. I koja bi gurala da nastane oblik dru{tva sa ko{marnim i 
kriznim svojstvima, kakva svojstva imaju oblici nekih duhovno i ukupno zaostalih 
dru{tava na azijskom i afri~kom kontinentu. Ko{marnom i kriznom i u filozofskom i 
u konkretno-istorijskom i u pragmatskom zna~enju. 
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 Jo{ preciznije, ta ~injenica, zajedno sa sada{njom svojinskom strukturom i istorij-
sko-razvojnom situacijom, istorijski obavezuje dr`avu da svojom ulogom i njenim 
ostvarivanjem ozna~eni proces usmjeri i obezbijedi tako da se njegovim ostvariva-
njem u praksi STVARA I STVORI EKONOMSKA OSNOVA PO KVALITETU 
TAKVA DA OMOGU]AVA I USMJERAVA USPOSTAVLJANJE NOVOG 
TIPA DRU[TVA. TIPA KOJI BI ODLIKOVALA KOMBINACIJA PROGRE-
SIVNIH TEKOVINA VISOKO SOCIJALIZOVANOG OBLIKA KAPITALIZ-
MA I PROGRESIVNIH I RACIONALNIH ELEMENATA SOCIJALISTI^KIH 
IDEJA I EMPIRIJSKIH OSTVARENJA. ILI, BAR, AKO PRVO NIJE MOGU-
]E, ZA USPOSTAVLJANJE TIPA DRU[TVA SA OBILJE@JIMA CIVILIZA-
CIJSKI SOCIJALIZOVANOG OBLIKA KAPITALIZMA, SA VLADAVINOM 
PRAVA I DR@AVOM SA RAZVIJENIM SOCIJALNIM FUNKCIJAMA. 
("Oblik" se shvata u naj{irem teorijskom smislu.) 
 Za ovu nau~nu raspravu i projektovana istra`ivanja iz toga proizilaze pitanja 
koja formuli{em ovako: Da li je, u sada{njosti, u harmoniji ili disharmoniji, kon-
cepcijski i u pojedinostima, ono {to u praksi stvarno dr`ava ~ini, {to su metodi 
njenog djelovanja, {to je njena sposobnost, {to su njena organizovanost i njeno 
funkcionisanje, sa onim {to su istorijske obaveze dr`ave koje za nju proizilaze iz 
postavljenih ciljeva sadr`anih u dru{tvenom opredjelenju da se vr{i preobra`avanje 
dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu? Ako je to dvoje u disharmoniji, kakve to 
posljedice produkuje bitne za budu}nost? Posebno posljedice ontolo{kog i antro-
polo{kog karaktera? 
 Tri sklopa ~injenica ~ine ova pitanja i urgentnim. Danas vi{e nego ju~e. Dok je 
ju~e bilo opravdano i na~elno raspravljanje o njima, danas je opravdano samo 
konkretno govorenje. Ta tri sklopa ~injenica, dobijenih analizom stanja u Jugoslavi-
ji, su: 
 a) Ne postoji p u n a  konzistentnost u strategiji, ili strategijama, modelima i te-
hnikama privatizacije, to jest procesa preobra`avanja dru{tvene i dr`avne svojine u 
privatnu. Nekonzistentnosti ima i me|u njima i u sadr`ini pojedinih od njih. Ban-
karski sistem i preduze}a, na primjer, ve} se ne zasnivaju na identi~noj svojinskoj 
osnovi. Normativno oblikovanje modela i tehnika ostvarivanja procesa privatizacije, 
njihovo normativno izvo|enje do pojedinosti u~injeno je tako da su na snazi i poje-
dina normativna rje{enja ~ijom se primjenom fakti~ki zaobilaze, dezavui{u, ~ak i 
potiru, usvojena na~ela o ekonomski ekvivalentnoj privatizaciji. Brojne ekonomski 
neekvivalentne, a ve} legalizovane privatizacije dru{tvene svojine to o~igledno pot-
vr|uju. Zanemareno je da je su{tina ~esto i u detaljima, a ne samo u na~elima. Da 
su i nijanse va`ne. Da rje{enja detalja, pa i nijansi u njima, mogu dezavuisati na~ela, 
izvitoperiti ostvarivanje strategije. 
 Druga~ije re~eno, postoji razlaz, manje ili vi{e drasti~an, izme|u rije~i i djela. 
Izme|u onog {to su deklarativna na~ela, pa i normativno utvr|ena, i onog {to stvar-
no rezultuje kao produkt privatizacije konkretnog procesa koji je u toku. 
 b) Dr`avna regulativa u praksi nema dvije neophodne snage. Snagu pune garan-
cije da se u praksi legalizuje privatizacija samo pod uslovom postojanja ekonomske 
ekvivalentnosti. I snagu garancije neprikosnovenosti jednom legalizovanog ugovor-
nog aran`mana o privatizaciji, garancije apsolutne sigurnosti na tom podru~ju. 
 Nedostatak prve snage u dr`avnoj regulativi ve} je omogu}io da se, sa rijetkim 
izuzecima, privatizacija ostvaruje kao proces formiranja krupnih ili sitnih privatnih 
kapitala NA NEEKONOMSKOJ OSNOVI, a na ra~un dru{tvene svojine. Ne ri-
jetko sa raznim oblicima grabe`i, agresivnosti, beskrupuloznosti, a bez isklju~enja 
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mogu}nosti da se i vlast koristi kao oslonac za to. Pri tome se ispoljava tendencija 
da se sve to usavr{i "do savr{enstva". Pravi~nost, u koncepciji privatizacije ne 
zaobi|ena, priznata kao vrijednost i u procesu privatizacije, me|utim, u pravilu se 
ne ostvaruje, a samo ponekad se ostvaruje u elementarnom vidu. Nikada potpuno. 
 Nedostatak druge snage u dr`avnoj regulativi umanjuje motivaciju da se zna~ajni 
djelovi privatnog kapitala anga`uju u procesima privatizacije. A to smanjuje 
pozitivnu konkurenciju na ovom podru~ju i veoma mnogo umanjuje {anse za 
ekonomski ekvivalentnu privatizaciju. 
 c) Umjesto da se dr`avnom regulativom stvore normativne koordinate koje }e 
djelovati da proces privatizacije svojom ukupno{}u, svojom logikom, uspostavlja 
odnose koji }e pritiskati da se svuda i uvijek ekonomski racionalno i efikasno, u naj-
ve}oj mogu}oj mjeri, gazduje dru{tvenom svojinom - dok je ima i koliko je ima -, da 
se radikalno mijenja sistem upravljanja njome, da se ona efikasno za{ti}uje od 
nelegalne ili neekvivalentne privatizacije - u toku ostvarivanja procesa privatizacije 
stalno i iznova se osna`uje sistem predavanja dru{tvene imovine u ruke "povjerljivih 
kadrova", u ruke lica spremnih i opredijeljenih da u gazdovanju dru{tvenom 
imovinom izvr{avaju naloge i zahtjeve re`ima, politike, a da izda{no koriste privi-
legije koje im se daju ili ih sami osvajaju i brane. Pa i privilegije u procesima preo-
bra`avanja dru{tvene svojine u privatnu. Ve} ima indicija da nije daleko da 
dru{tvena svojina postane "direktorska svojina". Umjesto radikalnog unapre|enja 
ili radikalne zamjene ranije ustanovljenog sistema upravljanja dru{tvenom 
svojinom, na principu profesionalizacije i odvajanja vlasnika i onih koji vode 
poslove, zadr`ava se u praksi veoma dekomponovan raniji sistem upravljanja. 
Nastavlja se i `ivot teorijskog mi{ljenja da vlasni{tvo apsolutno determini{e i zakiva 
sistem upravljanja i da se zato postoje}i sistem upravljanja dru{tvenom svojinom ne 
mo`e radikalno ni unaprijediti ni zamijeniti. Mi{ljenje koje sputava misli i traganje 
za boljim. Zbog svega toga, ni dr`ava, ni propisi, ni moral, sada ne mogu ni koliko 
ranije doprinositi uve}avanju racionalnosti i efikasnosti dru{tvene svojine, dok je 
ima i koliko je ima, niti je mogu efikasno {tititi od njenog nelegalnog i ekonomski 
neekvivalentnog prisvajanja. 
 Opisana tri sklopa ~injenica iz stvarnosti Jugoslavije, ako se nastavi njihovo pos-
tojanje, ustaljivanje, {irenje, vode diskreditovanju procesa svojinskog preo-
bra`avanja koji je u toku, ma koliko da je njegovo zapo~injanje dru{tveno opredje-
ljenje, sa imperativnim odre|enjem. 
 Njihovo postojanje istovremeno otvara i druga dva pitanja. To su: a) Da li je 
dr`ava i usmjerena, da li je za to osposobljena, da li joj je tako uloga i odre|ena, da 
obezbje|uje da se proces preobra`avanja dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu ost-
varuje u praksi na na~in koji je odgovaraju}i istorijskoj situaciji i primjeren civi-
lizovanoj pravnoj dr`avi sa razvijenom socijalnom funkcijom - kakve su dr`ave niza 
kapitalisti~kih zemalja? b) Da li je proces privatizacije koji je u toku takav da svo-
jom snagom primorava na preobra`avanje dr`ave, na njenu civilizacijsku moderni-
zaciju? Da primorava na ograni~avanje prakse provizorijuma, improvizacija i ten-
dencije totalitarizacije vlasti? Da li je takav da podi`e branu protiv kvarenja 
dr`avne vlasti? I branu sticanju svojine i pomo}u vlasti? 
 Drugim rije~ima, proces preobra`avanja dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu 
dostigao je ta~ku u njegovom evolutivnom hodu i usponu koja uvjerava da dalje ne 
mo`e ishoditi dominaciju progresivnih rezultata bez dinami~nog uspostavljanja 
skladnosti, harmonije, izme|u koncepcije o dr`avi, o njenom karakteru, ulozi njenoj 
i principa njene organizacije i njenog funkcionisanja, u na~elu i u pojedinostima, i 
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obaveza dr`ave koje za nju proizilaze iz slo`enosti, istorijske dalekose`nosti, su{tine 
i ciljeva procesa preobra`avanja dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu. 
 Saglasno kazanom, stvarnost usmjerava, nala`e, gotovo imperativno, da se is-
tra`iva~ki instrumenti koncepcijski oblikuju tako da se istra`ivanjem dobije 
~injeni~na osnova i za odgovore na pitanja: Kako i u kom pravcu izvr{iti korekciju i 
modifikaciju sada{njeg regulativnog sistema privatizacije da bi on bio vi{e usmjeren 
da se stvara i stvori ekonomska osnova za uspostavljanje ozna~enog civilizovanog i 
demokratskog oblika dru{tva? Korekciju ne toliko u strategiji koliko u modelima i 
tehnikama ostvarivanja. I na pitanje: U kom smjeru, kako, kojom dinamikom, preo-
bra`avati dr`avu, njenu ulogu, posebno njene regulativnu, kontrolnu i za{titnu 
ulogu, polazi{ta njene organizacije i njenog funkcionisanja, kako bi se ona osposobi-
la da, pored ostalog, uspje{nije nego do sada osmi{ljava i kombinuje opravdane 
zahtjeve za obezbje|ivanjem ve}e efikasnosti svojine, pravi~nosti i socijalne 
odgovornosti u procesima privatizacije? Da taj proces bude vi{e djelotvoran i 
ekonomski, i socijalno, i demokratski. 
 Analize daju rezultate koji kazuju da ima osnova da se hipoteti~ki ka`e: smjer za 
preobra`aj dr`ave je - su`avati polja kompetencije dr`ave u procesu preobra`avanja 
dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu, a na tako su`enim poljima oja~ati njenu 
ulogu, naro~ito regulativnu, kontrolnu, za{titnu, i uve}ati njenu sposobnost da 
obezbje|uje dosljedno ostvarivanje svega onog {to propi{e, {to normira, bilo kao 
na~elo bilo kao pojedina~no odre|enje, kao obavezu pona{anja, kao nalog. 
 Usmjerenje istra`ivanja u re~enom pravcu, naravno, podrazumijeva i pret-
postavlja stvarala~ko sadejstvo sociologije kao nauke i nauka o dr`avi, demokratiji, 
parlamentarizmu, slobodama. Stvarala~ko sadejstvo istra`ivanja sa aspekta svih tih 
nauka. Istra`iva~ko sadejstvo koje je uvijek djelotvorno. 
 

IIIIIIIIIIII    

Drugo kompleksno pitanje kojim problematizujem tematiku projektovanog is-
tra`ivanja proizilazi iz ~injenice da postoji veza izme|u svojine i slobode, bilo da se 
svojina shvata kao dru{tveni odnos, kao dru{tvena kreacija ure|ena pravom, bilo da 
se shvata duhovno ili materijalno. Iz ~injenice da su nerazdvojni sloboda i svojina. 
Da su duboke i zna~ajne i antropolo{ke posljedice svojine i svojinskog preobra`aja. 
Da je u duhovnom `ivotu dugotrajan i konstantan sukob oko svojine i slobode. Su-
kob ~iji su smjer rje{avanja i ishod rje{enja iskazivali, odre|ivali i ostvarivali i 
osobeni identitet i revolucija i ~itavih dru{tvenih epoha. 
 Pitanje je: Da li i u kojoj mjeri proces preobra`avanja kolektivizma u individu-
alizam na podru~ju svojine i njegovi ishodi, proces sa konkretnom sadr`inom koju 
sada ima, na~elno i u pojedinostima, doprinosi ili odma`e uve}avanju slobode ljudi? 
Slobode, koja je osnovna vrijednost ljudskog `ivljenja. Ne, dakle, da li i u kojoj 
mjeri doprinosi uve}avanju i osiguravanju samo ekonomskih sloboda, koje jesu 
veoma zna~ajne, i sloboda samo privatnih vlasnika nego da li i u kojoj mjeri dopri-
nosi uve}avanju ili umanjivanju sloboda svih ljudi i svih njihovih sloboda? I zatim: 
Da li u koncepciju, sadr`inu i ciljeve ozna~enog procesa ugraditi vi{e sadr`aja, i 
kojih konkretno, kojima bi se omogu}ilo i obezbijedilo da proces svojinskog preo-
bra`avanja vi{e doprinosi slobodi ljudi, uspostavljanju slobodnog dru{tva? 
 Istra`iva~ko traganje za odgovorima i na ova pitanja, neophodno je. Jer, samo sa 
njima, u mjeri u kojoj su istiniti, mogu}e je saznati u kojoj mjeri proces svojinskog 
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preobra`avanja produkuje vrijedne ishode, me|u njima i eti~ke, a u kojoj mjeri 
ishode koji nijesu vrijedni. A nijesu vrijedni svi oni koji su`avaju polje sloboda i 
slobodu. 
 Istra`iva~ko traganje za odgovorim na ova pitanja nala`e i ~injenica da se 
svojinsko preobra`avanje u sada{njosti mora rje{avati - nalog je to istorije i progresa 
- ne samo sa smjerom uve}avanja ekonomske efikasnosti, ekonomskog progresa, 
nego i sa smjerom uve}avanja individualnih sloboda, demokratije, stabilnosti 
dru{tva. 
 Nala`e ga i konkretna sadr`ina rezultata dosada{njeg ostvarivanja ozna~enog 
procesa. Rezultata ~ija analiza dovodi i do konstatacije: u mjeri u kojoj uspijevaju 
da se ostvare gramzivost pojedinaca i grupa, njihovo hazarderstvo i kori{}enje nele-
galnih ili nepravednih puteva i na~ina ostvarivanja privatnih ciljeva u procesima 
transformacije dru{tvene i dr`avne svojine u privatnu - a to se ne doga|a u malom i 
zanemarljivom obimu u realnosti - u toj mjeri ozna~eni proces ograni~ava i pot-
kopava nastajanje pretpostavki za ostvarivanje zna~ajnog dijela slobode ve}ine lju-
di. U toj mjeri ogrubljuje odnos me|u ljudima, umjesto da ga oplemenjuje. Slo-
bodom ne uzdi`e odnose me|u ljudima. I dalje, ima rezultata koji mogu voditi 
stvaranju odnosa ograni~ene slobode, neodgovaraju}e savremenoj civilizaciji. Koji 
pozivaju da se ozna~eni proces oslobodi od onog {to vodi njegovoj degradaciji. Koji 
obavezuju da se u sadr`inu procesa svojinskog preobra`avanja, u njegovu koncepci-
ju i pojedine njegove segmente, ugrade novi fakti sa suprotnim dejstvom, koji bi bili 
ko~nica DA SVOJINA IZBIJE IZNAD I ISPRED SLOBODE. 
 Istra`ivanja u ovdje ozna~enom smjeru, razumije se, podrazumijevaju njihovo 
pro{irivanje i sa filozofskog aspekta. To obavezuje i na izradu instrumentarija koji 
}e to uva`iti. 
 


